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Резюме. У даній статті проведений аналіз сучасних наукових джерел, присвячених 

проблемам виявлення отруйних речовин в організмі людини, розглянуті існуючі методики 

токсикологічної експертизи, що використовуються в практичній судово-медичній діяльності для 

встановлення та диференціації гострих інтоксикацій різними хімічними сполуками. Попри 

наявність великої кількості методик токсикологічного аналізу, судово-медична діагностика 

отруєнь нерідко буває ускладненою, що зумовлено відсутністю даних про обставини події, 

клінічних даних факту отруєння, патогномонічних ознак отруєння, складністю тлумачення 

отриманих результатів. 

Висновки. При інтерпретації результатів токсикологічного дослідження завжди слід 

враховувати обставини конкретного випадку та фактори, що могли вплинути на зміну 

концентрації отруйних речовин. Існує необхідність розробки та впровадження в практичну 

діяльність судово-токсикологічних лабораторій принципово нових діагностичних підходів для 

виявлення токсичних речовин і диференціації видів отруєнь між собою. 

Ключові слова: отруєння, судова токсикологія, гострі інтоксикації, алкоголь, СО, 

наркотичні речовини. 

 

Вступ. Отруєння різними хімічними речовинами досить часто трапляються в практиці 

судово-медичного експерта. У більшості випадків це випадкове вживання токсичних речовин 

внаслідок необережності, проте трапляються випадки з суїцидальним наміром або з метою 

вбивства. [1] Хочемо зазначити швидкий розвиток галузі судової токсикології за останні 

десятиліття, що насамперед пов’язано з впливом науково-технічного прогресу та соціальних 

факторів. Адже зараз досить рідко трапляються випадки використання солей важких металів з 

метою вбивства, натомість широко поширені отруєння внаслідок зловживання лікарськими 

препаратами або наркотичними речовинами. Фармацевтична промисловість надзвичайно стрімко 

розвивається, що забезпечує вихід на ринок все нових і нових лікарських і хімічних засобів, 

отруєння якими може викликати незрозумілі симптоми та розвиток нового, не відомого раніше 

сценарію летального наслідку. [1-3] Принципово нові наукові концепції розробки оригінальних 

лікарських препаратів, модифікації відомих препаратів, синтезу нових біологічно активних 

речовин призводять до вдосконалення методів хіміко-токсикологічного аналізу. Тому 

актуальним залишається створення нових і вдосконалення наявних методів експрес-аналізу, 

необхідних для ідентифікації отруйних речовин у лабораторних умовах. [12] 

Мета роботи. Здійснення аналізу існуючих методик токсикологічного аналізу, що 

використовуються в практичній судово-медичній діяльності для встановлення та диференціації 

гострих інтоксикацій різними хімічними сполуками. 

Судово-медична токсикологія базується на застосуванні доказових наукових методів і 

практик для розв’язання питань щодо несприятливого впливу хімічних речовин і лікарських 

засобів на організм людини, що може мати адміністративні або медико-правові наслідки. [10] 

Нерідко виникає необхідність посмертної токсикологічної експертизи для дослідження зв’язку 

чи впливу отрут на причину настання смерті. Слід зауважити, що розглядаються не лише ті 

випадки, коли дія хімічної речовини є основною причиною смерті (при вбивстві чи самогубстві 

шляхом отруєння), але й коли виявлені сполуки сприяють розвитку летального наслідку, 

взаємодіючи з іншими факторами (наявні за життя захворювання), а також викликають у 

потерпілого розвиток безпорадного стану, що дозволяє злочинцю використати ситуацію у своїх 
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інтересах.  

Нині судово-медичні експерти базують свої висновки на результатах зовнішнього та 

внутрішнього досліджень трупа, значною мірою покладаються на судово-токсикологічні тести, 

щоб визначити, як алкоголь, наркотичні чи будь-які інші токсичні речовини могли спричинити 

смерть або сприяли її настанню. [8] Водночас судово-медична діагностика отруєнь залишається 

досить складною, що зумовлюється відсутністю фактичних даних про обставини події, клінічних 

даних факту отруєння, патогномонічних ознак отруєння, складністю тлумачення отриманих 

результатів. [18] Використання об’єктивних критеріїв судово-медичної діагностики завжди 

сприяло об’єктивності й обґрунтованості висновків експерта, що має позитивний відгук з боку 

судово-слідчих органів. [20] 

Загальновідомо, що хіміко-токсикологічний аналіз об’єктів дослідження на наявність 

отруйних речовин складається з наступних етапів: ізоляція отрути, очищення, концентрація 

досліджуваного розчину, ідентифікація та кількісне визначення речовини та її метаболітів. 

Сучасний хіміко-токсикологічний аналіз базується на використанні комбінованих лабораторних 

методів, а також специфічних експрес-реакціях. [12] Нині для визначення вмісту токсичних 

речовин у біологічному матеріалі застосовуються наступні групи лабораторних методів: 

1) хроматографічні: 

• тонкошарова хроматографія; 

• газорідинна хроматографія; 

• рідинна хроматографія з наступною мас-спектрометрією; 

2) оптичні (УФ-спектрофотометрія); 

3) імунні: 

• імуноферментний аналіз; 

• радіоімунний аналіз; 

• поляризаційно-флуоресцентний імунний аналіз; 

4) комбіновані: 

• газова мас-спектрометрія; 

• рідинна мас-спектрометрія. [8] 

Газова мас-спектрометрія являє собою поєднання двох потужних аналітичних інструментів: 

газової хроматографії, що забезпечує високоефективний розподіл компонентів складних сумішей 

у газовій фазі, та мас-спектрометрії, що дозволяє ідентифікувати відомі та невідомі компоненти 

речовин, що змішуються. Можливості газової мас-спектрометрії забезпечують її ефективне 

використання для визначення отрут, що часто викликають гострі інтоксикації: наркотичних 

речовин, синтетичних канабіноїдів, виробничих фентанілів і їхніх метаболітів. Рідинна 

хроматографія являє собою спосіб хроматографічного розділення сумішей речовин, що базується 

на відмінності швидкостей їхнього переміщення в системі фаз, що не змішуються та рухаються 

одна відносно одної. Після поділу речовин відбувається етап їх ідентифікації методом мас-

спектрометрії. [9] 

У вивчених нами наукових публікаціях автори наголошують на ефективності використання 

вищеописаних методик, що неодноразово підтверджувалося в ході їх застосування під час 

судово-медичних експертиз, адже вони дозволяють аналізувати структуру токсичної речовини на 

іонному чи молекулярному рівні, що забезпечує точне встановлення її складу. [4-6,9] Проте, 

попри існування вищеперерахованих методів, хіміко-токсикологічна експертиза не завжди здатна 

встановити наявність нової синтетичної отрути. У цьому випадку основна проблема полягає не в 

складності виявлення токсичної речовини, а в її ідентифікації. Обмеження можливості 

використання методів хіміко-токсикологічного дослідження пов’язане зі складним 

багатокомпонентним складом сучасних синтетичних токсичних речовин, що постійно змінюють 

хімічну структуру. 

Судово-медичний експерт-токсиколог повинен значною мірою спиратися на аналітичні 

висновки, щоб встановити точну причину смерті. F.T. Peters і співавт. [10] у своїх публікаціях 

наголошують на необхідності застосування аналітичної стратегії, що зазвичай передбачає так 

званий загальний невідомий підхід, коли проводиться систематичний токсикологічний аналіз для 

виявлення всіх токсичних речовин, наявних у досліджуваних зразках. Даний комплексний 

скринінговий підхід поєднує різні аналітичні методи, як-от імунологічні аналізи та 
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хроматографічно-масспектрометричні методи. Надалі всі виявлені сполуки з токсичним 

потенціалом додатково кількісно визначаються для оцінки рівня їхнього впливу на настання 

смерті.  

У багатьох працях науковці зауважують, що під час інтерпретації результатів 

токсикологічної експертизи важливо враховувати вплив значної кількості передсмертних і 

посмертних факторів, щоб уникнути помилкових висновків. [7,13] Посмертні зміни, що діють на 

концентрацію токсичної речовини, включають фактори, як-от перерозподіл отруйного реагенту 

внаслідок хімічної нестабільності або посмертного (мікробного) метаболізму. Після смерті 

ферменти в мертвому тілі можуть залишатися активними щонайменше кілька годин і в такий 

спосіб продовжувати метаболізм отруйних речовин у вже мертвому організмі. [10] Летючі 

токсичні речовини легко випаровуються з тіла при кімнатній температурі. Крім того, не слід 

забувати про дезінтоксикаційні програми, що проводять у лікувальних закладах з метою 

виведення токсинів з організму. У таких випадках експерти зазвичай отримують негативний 

токсикологічний результат. Згідно з даними деяких авторів, важливим фактором, що впливає на 

результати токсикологічної експертизи, є бактерії, що колонізують трупи після настання смерті. 

Слід враховувати, що при типових гнильних реакціях бактерії можуть каталізувати низку 

метаболічних змін, що зі свого боку може різним чином змінювати концентрацію токсичного 

чинника. [8,10] 

У проаналізованих наукових працях значна частина присвячена проблемам, з якими 

стикаються судово-медичні експерти-практики при дослідженні трупів осіб, померлих внаслідок 

отруєнь алкоголем і чадним газом. [11,16,19] Адже, відповідно до статистичних досліджень, саме 

дані токсичні речовини викликають більшу частину всіх отруєнь, що вивчаються. [11] Попри 

відносну простоту встановлення даних токсичних речовин у крові та сечі трупів, нерідко 

виникають спірні випадки, коли концентрація СО недостатня для встановлення діагнозу, 

особливо при поєднаних отруєннях даними речовинами. Також при інтерпретації результатів 

слід враховувати метаболічні процеси до та після настання смерті в різних категорій осіб і за 

різних обставин справи. [19] 

На нашу думку, цікавим дослідженням, присвяченим даній тематиці, було застосування 

лазерних поляриметричних методів вивчення тканин органів людей, померлих від отруєння 

алкоголем і СО. [16] Автори показали ефективність використання даного підходу в точному 

встановленні та диференціації отруєнь між собою. Ми вважаємо, що розробка саме таких 

принципово нових діагностичних підходів є надзвичайно перспективною та може забезпечити 

вирішення більшості вищевикладених проблем. 

Висновки. 

1. При інтерпретації результатів токсикологічного дослідження завжди слід враховувати 

обставини конкретного випадку та фактори, що могли вплинути на зміну концентрації 

отруйних речовин. 

2. Існує необхідність розробки та впровадження в практичну діяльність судово-

токсикологічних лабораторій принципово нових діагностичних підходів для виявлення 

токсичних речовин і диференціації видів отруєнь між собою. 
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MODERN POSSIBILITIES OF FORENSIC MEDICAL EVALUATION AND 

DIFFERENTIATION OF ACUTE INTOXICATIONS 
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Summary. This article analyzes modern scientific sources on the problems of detection of toxic 

substances in the human body, considers the existing methods of toxicological examination used in 

practical forensic medicine to establish and differentiate acute intoxications with various chemical 

compounds. Despite the presence of a large number of methods of toxicological analysis, forensic 

diagnosis of poisoning is often complicated due to lack of data on the circumstances of the event, 

clinical data of poisoning, pathognomonic signs of poisoning, the difficulty of interpreting the results. 

Conclusions. When interpreting the results of a toxicological study should always take into 

account the circumstances of the case and factors that may have influenced the change in the 

concentration of toxic substances. There is a need to develop and implement in practice forensic 

toxicology laboratories fundamentally new diagnostic approaches for the detection of toxic substances 

and the differentiation of types of poisoning. 

Keywords: poisoning, forensic toxicology, acute intoxications, alcohol, CO, drugs. 
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3Буковинский государственный медицинский университет, г. Черновцы, Украина 

 

Резюме. В данной статье проведен анализ современных научных источников, посвященных 

проблемам выявления ядовитых веществ в организме человека, рассмотрены существующие 

методики токсикологической экспертизы, используемые в практической судебно-медицинской 

деятельности для установления и дифференциации острых интоксикаций различными 

химическими соединениями. Несмотря на наличие большого количества методик 

токсикологического анализа, судебно-медицинская диагностика отравлений нередко бывает 

затруднена, что обусловлено отсутствием данных об обстоятельствах события, клинических 

данных факта отравления, патогномонических признаков отравления, сложностью толкования 

полученных результатов. 

Выводы. При интерпретации результатов токсикологического исследования всегда следует 

учитывать обстоятельства конкретного случая и факторы, которые могли повлиять на изменение 

концентрации ядовитых веществ. Существует необходимость разработки и внедрения в 

практическую деятельность судебно-токсикологических лабораторий принципиально новых 

диагностических подходов для обнаружения токсичных веществ и дифференциации видов 

отравлений между собой. 

Ключевые слова: отравление, судебная токсикология, острые интоксикации, алкоголь, 

СО, наркотические вещества. 
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